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Diia. ANA MARIA RUIZ POLANCO, Letrado de la Administracién de
Justicia, de la Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso-
administrativo de VALLADOLID,

POR EL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en el RECURSO DE APELACION
arriba referenciado ha recaido sentencia del siguiente tenor
literal:

A\Y

SENTENCIA N2 78

ILMA. SRA. PRESIDENTA:
DONA ANA M2 MARTINEZ OLALLA

ILMOS. SRES. MAGISTRADOS:

DONA ENCARNACION LUCAS LUCAS
DON FELIPE FRESNEDA PLAZA

DON LUIS MIGUEL BLANCO DOMINGUEZ

En Valladolid a, veintisiete de enero de dos mil veinte.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn, con sede en Valladolid, integrada por los Magistrados expresados al margen, el presente rollo
de apelacion registrado con el nimero 459/19, en el que son partes:

Como apelante, el COLEGIO OFICIAL DE PSICOLOGIA DE CASTILLA Y LEON, representado por
el procurador Sr. LLANOS GONZALEZ y defendido por el letrado Sr. VELASCO VELASCO.

Como apelada, Dia. MARIA JESUS IRURTIA MUNIZ y D. MIGUEL PEREZ FERNANDEZ,
representados por la Procuradora Sra. DIAZ-ALEJO RODRIGUEZ y defendidos por la Letrada Sra. VINA
HERNANDEZ.

Firmado por: ANA MARIA RUIZ
POLANCO

03/02/2020 13:49
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Siendo la resolucidon impugnada la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n? 1 de Valladolid, en el Procedimiento Ordinario n2 24/18.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El expresado Juzgado dicté sentencia de fecha 28 de junio de 2019, cuyo fallo es
del siguiente tenor literal: “QUE ESTIMANDO el recurso interpuesto por el Procurador/a D2 M2
Dolores Diaz-Alejo Rodriguez, en nombre y representacién de D2 M2 JESUS IRURTIA MURNIZ y D.
MIGUEL PEREZ FERNANDEZ, contra la resolucion de 27 de abril de 2018 del Decano-Presidente del
Colegio Oficial de Psicélogos de Castilla y Ledn, por la que se desestima la impugnacion del proceso
electoral efectuada por los actores; y la ampliacion de la misma efectuada por D2 M2 Jesus lIrurtia,
gue resuelve la misma resolucién del 27 de abril de 2018, DECLARO la resolucién recurrida contraria
a derecho y nula, declarando la nulidad el proceso electoral desde su convocatoria asi como los actos
posteriores del procedimiento, conforme al Fundamento de Derecho Tercero de esta resolucion,
siendo necesaria la adopcidn de un nuevo acuerdo de convocatoria de elecciones y la tramitacién de
un nuevo procedimiento donde no se restrinjan los derechos de los colegiados.

Procede la expresa condena en costas de la parte demandada con el limite de 500 euros por
todos los conceptos incluido el IVA”.

SEGUNDO.- Contra esa resolucién interpuso recurso de apelacidén 459/19, recurso del que,
una vez admitido, se dio traslado a la parte demandada, que presentd escrito de oposicidn.
Emplazadas las partes, el Juzgado elevd los autos y el expediente a esta Sala.

TERCERO.- Formado rollo, acusado recibo al Juzgado remitente y personadas las partes, se
designd ponente al Magistrado D. LUIS MIGUEL BLANCO DOMINGUEZ.

Al no practicarse prueba ni haberse celebrado vista o conclusiones, el pleito quedd concluso
para sentencia, sefialandose para votacion y fallo del mismo el dia quince de enero del afio en curso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurre en apelacion la sentencia n2 94 de fecha 28 de junio de 2019, dictada
por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n2 1 de Valladolid en el procedimiento ordinario n2
24/2018 que estima el recurso interpuesto por D2 Maria Jesus Irurtia Mufiiz y D. Miguel Pérez
Fernandez contra la resoluciéon de 27 de abril de 2018 del Decano-Presidente del Colegio Oficial de
Psicélogos de Castilla y Ledn que desestima la impugnacion del proceso electoral por ellos efectuada.

La sentencia recurrida desestima, en primer lugar, el motivo de inadmisibilidad opuesto por
la Administracion demandada consistente en el defecto de proponer la demanda porque ésta
contiene una separacion entre hechos y fundamentos de derecho y fundamentalmente porque no se
ha causado indefension a la parte demandada quien ha podido conocer en todo momento los
términos del debate.
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Aiade que la referencia a actos posteriores resulta irrelevante puesto que no incide en las
cuestiones objeto de controversia.

En segundo lugar, desestima la pretensién de que se anule la convocatoria de elecciones
porque, frente a lo que sostiene la actora, no es causa suficiente para su anulacion la circunstancia de
gue no se incluyese en el orden del dia de la reunién de la Junta de Gobierno de 23 de marzo de 2018
y porque ese punto si se incluyd en el orden del dia, como adenda, remitiéndose en este punto al
folio 2 del expediente administrativo.

En tercer lugar, la Juzgadora de instancia aprecia causa de nulidad del proceso electoral
(articulo 47.1.e) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre) porque se comunicé de manera tardia y
defectuosa a los electores la convocatoria de elecciones de modo que no se les garantizé el derecho
a participar en condiciones de igualdad y en concreto su derecho a presenciar la eleccidon de los
miembros de la Comisidn Electoral.

La Sentencia recurrida impone las costas a la parte demandada con el limite de 500 euros.

SEGUNDO.- La representacion de la parte demandada en la instancia interpone recurso de
apelacidn para que se revoque la sentencia y se desestime la demanda.

En apoyo de tal pretensidn alega los siguientes motivos:

En primer lugar, reitera el motivo de inadmisibilidad no apreciado por la Juzgadora de
instancia consistente en el defecto en el modo de proponer la demanda.

En segundo lugar, sostiene que la Juzgadora de instancia ha interpretado erréneamente los
Estatutos, asi como los términos del calendario electoral aprobado, junto con el acuerdo de
convocatoria de elecciones por la Junta de Gobierno en su reuniéon de 23 de marzo de 2018,
concluyendo que no se ha producido la infraccion de los principios de igualdad en la participacion de
todos los colegiados en el proceso electoral.

En tercer lugar, alega que el resto de los motivos de impugnacién que se plantearon en la
demanda (y en los que la sentencia recurrida no entra al haber anulado el proceso electoral por las
razones ya vistas) deben ser igualmente desestimados.

TERCERO.- En cuanto al defecto en el modo de proponer la demanda, debemos dar por
reproducidos los argumentos dados por la Juzgadora a quo.

Asi en el Fundamento de Derecho Segundo dice: <<E/ articulo 56.1 de la LICA dispone que
“En los escritos de demanda y de contestacion se consignardn con la debida separacion los hechos,
los fundamentos de Derecho y las pretensiones que se deduzcan, en justificacion de las cuales podrdn
alegarse cuantos motivos procedan, hayan sido o no planteados ante la Administracion”.

Si bien es cierto que inicialmente ha sido preciso por parte de este Juzgado delimitar el objeto
del recurso contencioso-administrativo planteado, habiéndose llevado a cabo por Auto de 21 de junio
de 2018, en la demanda que ha sido presentada por los recurrentes se delimita con separacion los
hechos, los fundamentos de derecho y las pretensiones que se deducen; tampoco se ha producido una
efectiva indefension a la parte demandada que ha podido conocer y, por tanto, argumentar respecto
de todas y cada una de las cuestiones que han sido planteadas en el recurso (ver STS, sala de lo civil,
seccion 19, de 25 de junio de 2008, n°589/2008, recurso 1599/2001, Pte: D. Juan Antonio Xiol Rios);
sin perjuicio de que la referencia hecha en la demanda a actos posteriores a la resolucion impugnada



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

no puede ser tenida en cuenta a la hora de resolver las cuestiones juridicas que se plantean en el
pleito que nos ocupa, por exceder del objeto del mismo>>.

El motivo de inadmisibilidad que se opone debe ser interpretado siempre de manera
restrictiva no solo por ser este el principio general por exigencias de derecho a la tutela judicial
efectiva, sino también porque, con independencia de la mejor o peor formulacidn de la demanda, lo
verdaderamente importante es que la otra parte conozca los hechos en los que la misma se funda,
asi como las razones para pretender lo que se pretenda.

En este caso, tal exigencia se ha visto satisfecha por lo que el motivo de apelacién debe ser
rechazado.

CUARTO.- En cuanto al segundo motivo del recurso de apelacién vy a los efectos de su examen
nos parece conveniente recordar los hechos que no son objeto de controversia y que se recogen en
la propia sentencia.

De hecho, la parte apelante los recoge en su recurso.

Asi resulta que la Junta de Gobierno del Colegio Oficial de Psicdlogos de Castilla y Ledn en su
reunion de 23 de marzo de 2018 acordd convocar elecciones para el dia 8 de junio de 2018.

El acuerdo fue publicado en la web y en el tablon de anuncios del Colegio Oficial de
Psicélogos de Castilla y Ledn el dia 9 de abril.

Ese mismo dia se mandd también un correo a los colegiados, que fue recibido sobre las 18:44
horas.

En fecha 5 de abril de 2018 se convocd una reunidon extraordinaria de la Junta de Gobierno
para el dia 9 de abril con el fin de proceder a la eleccidn de la Comision Electoral, lo que asi se llevé a
efecto.

Del examen de tales hechos es obvio que los colegiados no pudieron realmente participar en
el proceso de eleccién de los miembros de la Comision Electoral, ya que tuvieron conocimiento de la
convocatoria de elecciones y de la eleccién de los miembros de dicha Comisidn el mismo dia 9 de
abril.

Debe tenerse en cuenta que no consta la publicidad que se dio a la convocatoria hecha el dia
5 de abril, asi como que la publicidad de la convocatoria de elecciones (y eleccidon de los miembros de
la Comisién Electoral) fue muy deficitaria no solo por los medios empleados (a ello se refiere la
sentencia recurrida), sino fundamentalmente por el momento en el que realmente los interesados
tienen conocimiento de que se iba a proceder a la eleccién de los miembros de dicha Comision.

QUINTO.- Teniendo en cuenta los hechos que acabamos de recoger en el anterior
Fundamento, que reproduce de manera sintética los tenidos en cuenta por la Juzgadora a quo, y en
relacion a las concretas alegaciones que la representacion de la parte apelante hace en su recurso,
hay que decir que no se cuestiona que se haya dado cumplimiento al articulo 55.2 de los Estatutos
del Colegio Oficial de Psicélogos de Castilla y Ledn.

Dicho articulo y apartado dice: “2. La convocatoria de elecciones deberd anunciarse por la
Junta de Gobierno con sesenta dias de antelacion, como minimo, a la fecha de celebracion de las
mismas, y recogerd el calendario electoral y el procedimiento de votacion, escrutinio y proclamacion,
de acuerdo con lo previsto en este Estatuto”.
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Lo que se cuestiona y esta es la razén de decidir de la sentencia es que los miembros del
Colegio no pudieron participar en la eleccion de la Comision Electoral porque cuando les fue
comunicada la convocatoria de elecciones (el 9 de abril), la Comisidn ya estaba elegida.

El articulo 57 de los Estatutos dice: “1. En el plazo de diez dias naturales, a contar desde la
convocatoria de elecciones, la Junta de Gobierno nombrard una Comision Electoral que estard
integrada por tres miembros elegidos por sorteo entre los colegiados con derecho a voto que no sean
candidatos, y tengan, al menos, una antigliedad en el Colegio Oficial de Psicologos de Castilla y Ledn
de cinco afos y no incurran en causa de incompatibilidad prevista por la Ley. Se sorteard en primer
lugar el miembro de la Comision Electoral que ejercerd el cargo de Presidente; en sequndo lugar,
quien vaya a ejercer el cargo de Secretario, y en tercer lugar se designard un Vocal. Al mismo tiempo
se elegird por sorteo un sustituto para cada uno de los cargos de la Comision Electoral.

2. Los nombres de los integrantes de la Comisidon Electoral y de sus sustitutos, serdn dados a
conocer a los colegiados mediante publicacion en el tablon de anuncios de la sede del Colegio.

3. La Comisidn Electoral ejercerd sus funciones en la sede del Colegio.

4. Las decisiones de la Comision Electoral serdn tomadas por mayoria de sus integrantes.

5. La Comisidn Electoral tendrd las siguientes funciones:

a) Proclamacion de candidaturas como vdlidamente presentadas.

b) Resolucion de las reclamaciones que se presenten contra dicha proclamacion.

¢) Custodia de los votos por correo que tengan entrada en la sede del Colegio hasta su
entrega al Presidente de la Mesa Electoral.

d) Designacion de los miembros de la Mesa Electoral.

e) Resolucion de las reclamaciones que se presenten contra los resultados.

f) Resolucion de las reclamaciones que se presenten contra la proclamacion definitiva.

g) Impulsar, desarrollar y vigilar todo el proceso electoral desde su nombramiento, tomando
cuantas decisiones sean necesarias”.

Pues bien, es verdad, como sostiene la parte apelante, que los estatutos no prevén un
derecho de concurrencia a las reuniones de la Junta de Gobierno y tampoco se contempla ningin
régimen de publicidad, mas alla de las actas que deben levantarse (articulo 42).

Ahora bien, la reunién que aqui nos ocupa no es un reunién cualquiera sino la eleccién por
sorteo de quienes van a integrar la Comisién Electoral, que tiene las importantes funciones que
acabamos de ver, y es un reunién en la que ningdn miembro tiene prohibida su asistencia, de modo
gue si se les facilita a unos y no se les facilita a otros, por no haber tenido conocimiento de ese acto,
es obvio, como razona la Juzgadora de instancia que se infringe el principio de igualdad.

Debe repararse en el hecho de que no hay duda de que los miembros de la Junta de
Gobierno si estan presentes en el sorteo y que ellos, si pueden ser candidatos en el proceso electoral
(aunque por este motivo no puedan ser miembros de la Comisidn), de modo que unos miembros
pueden recibir un trato distinto al resto, sin que haya justificacién para ello, puesto que todos tiene
derecho a participar en el proceso electoral en pie de igualdad.

De la misma manera, unos miembros pueden haber tenido conocimiento de cuando se iba a
celebrar el sorteo en un momento anterior.

Por todo ello, aun cuando el articulo citado no contempla que el sorteo sea publico (o con
participacion de los colegiados), a diferencia de lo que se prevé en el articulo 59.2 de los Estatutos
para los miembros de las mesas electorales, la transparencia del proceso implica y hace necesario
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gue a todos los miembros del Colegio se les facilite y posibilite en términos reales su asistencia a la
eleccion de la Comisidn Electoral.

El articulo 7.3 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales citado por la
sentencia recurrida dice: “3. Las elecciones para la designacion de las Juntas Directivas o de Gobierno
u otros Organos andlogos se ajustardn al principio de libre e igual participacion de los colegiados, sin
perjuicio de que los Estatutos puedan establecer hasta doble valoracion del voto de los ejercientes,
respecto de los no ejercientes”.

El principio de igualdad debe regir todo el proceso electoral y ello alcanza a todos aquellos
actos y trdmites necesarios para poder ejercer el derecho de voto y elegir a los correspondientes
6rganos de gobierno.

Por ello, es verdad que la sentencia recurrida, tal y como expone la parte apelante, declara
conforme a derecho el acuerdo de 23 de marzo de 2018.

Pero ello no significa que el proceso electoral que se inicia a partir de esa fecha (o de la
publicidad de la convocatoria) sea conforme a derecho, ya que, como también se ha razonado, el
principio de igualdad no ha sido respetado.

SEXTO.- Los razonamientos anteriores nos llevan a la desestimacion del recurso de apelacién
y a la confirmacién de la sentencia recurrida, siendo ya innecesario entrar en el examen de los demas
motivos de impugnacién contenidos en la demanda y a los que se refiere la parte apelante -para
rebatirlos- en el tercero de los motivos del recurso de apelacion.

SEPTIMO.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccién y al desestimarse el
recurso de apelacién, las costas del mismo se imponen a la parte apelante.

Al amparo del punto 3 de ese mismo articulo, la Sala, atendiendo a la complejidad de las
cuestiones debatidas, a la vista de los escritos de las partes y de la limitacion impuesta en la
Sentencia recurrida, sefiala como cantidad maxima a percibir por todos los conceptos la cifra de 500
euros (excluyendo el IVA).

Vistos los articulos citados y demads de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que debemos desestimar el recurso de apelacion n? 459/2019 interpuesto por la
representacion procesal del Colegio de Psicdlogos de Castilla y Ledn contra la sentencia n? 94 de
fecha 28 de junio de 2019, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n? 1 de Valladolid
en el procedimiento ordinario n? 24/2018, que se confirma.

Las costas de este recurso de apelacion se imponen a la parte apelante con el limite maximo
por todos los conceptos, a excepcion del IVA, de 500 euros, debiéndose estar en cuanto a las de la
instancia a lo resuelto por la sentencia recurrida.

Contra la presente resolucién cabe la interposicidon de recurso de casacidn de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 86 y siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa en la redaccion dada por la Ley Organica 7/2015 de 21 de
julio, por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, que se
preparard ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados a partir del dia siguiente a su notificacién.
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Asi por esta nuestra Sentencia, lo acordamos, mandamos y firmamos.”

Concuerda bien y fielmente con su original, al gque me remito,
y, para que asi conste, extiendo vy firmo la presente
certificacidn.

En Valladolid, a tres de febrero de dos mil veinte.

EL LETRADO DE LA ADMON. DE JUSTICIA

EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gque requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



